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Grammaticonim qoi dnolras fere primis impentorom 

Romanomm saeculis floruemnt opera omnibus, qui poste- 
rioribus temporibus studiis incumbebant, pro fonte fuisse 
ex quo suos doctrinae rivolos deducerent ncmini non notum 
est. Nihil enim boni fructus vei in ipsis rebus yel in 
tractandi ratione isti homines grammaticae diaciplinae at- 
talere; sed quae ab antiqnioribua conscripta invenere^* ea 
proprium inqnirendi laborem fugientes, ezoerpere et com- 
pilare contenti erant. Quamobrem Btndiorum qualia priore 
IUa aetate Tigebant exaetam animo imaginem imprimere 
operae maxime pretium est, quae tum demum quantum 
fieri potest accurata erit, si quae forte nullo iure illis tem- 
poribus tribui solent, ea a fastigio in quod elata sunt re- 
Yocayerimus. Id quod, ut disputationis consilium primo 
statim limine aperiam^ in commentariis Yergiliams qui 
M. Yalerio Probo adacribuntur, faciendum esse cenaeo. 

De M. Yalerio P^bo baeo leguntur apud Suetonium 
de grammaticis c. 

«M. Yalerius Probus^ Berytius, diu centuriatum petiity 
donec taedio ad studia se contulit. Legerat in provincia 
quosdam veteres libellos apud grammatistam, durante ad- 
huc ibi antiquorum memoria, necdum omnino abolita sicut 
Komae. Hos cum diligentius repeteret atque alios dein- 
ceps cognoscere cuperet^ quamvis omnes contcmni magis- 
que obprobrio legentibus quam gloriae et fiructui esse 
animadyerterety nibilo minus in proposito mansit; multa- 
que exemplaria eontraeta emendare ao distinguere et ad- 
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notare curavit^ soli huio nec uUi praetarea gnminmtioes 
parti deditua. Hic non tam discipulos qnam sectatores 
aliqnot habnit, Nnnqnam enim ita docnit ut magistri per- 
sonam sustineret; nnnm et altertim Tel cnmplvrimoa trea 
aut qnattuor postmeridiania horis admittere solebat, cn- 
bansqne intcr longos ac volgares sermones legere quae- 
dam, idque perraro. Nimis pauca et exigua de quibusdam 
minutis quaestiunculis edidit. Reliquit autem non medio- 
orem silvam observationum sennonis antiqui.*' 

Ad iuste aestimandam Suetoni fidem «iA-riiy>i est mo- 
mOnti ut quid sit iUud adnotare cui Probua operam suam 
nayayity reote inteUegatar. Non enim deaont qui eum pa- 
rum accurate locutum esBO putent, Sane «utw mirum 
esset 81 Suetonius quem certissimum ubique renim quaa 
narrat auctorem esse inter omnes constat, hoc uno loco 
neglegentiae esset accusandus, praescrtim cum auctoritatem 
loci augeat hisce disertis verbis adiunctis : „soli huic nec 
ulli praeterea grammatices parti deditus/ lure quidem 
in eo conaeutiunt, adnotandi ofdcium initio^ oum primum 
a Bomfmis exereebatuT; unum hoc spectasse ut notarum 
eritioarum quaa grammatiot Qraeei exeolueraat nsum sig- 
w€earel| quem iam iater antiqiiissimos Bomaaorum gram- 
matieoe Taluisse ex aaecdoto PariaiBo de notb, ad Sueto- 
nium iure a viris doctis relato^ certiores fkct! sumus ; quod 
primum in diariis antiquit. litterar. 1845 p. 85 sqq., deinde 
iu Eeilferscheidi Suetonianarum reliquiarura editione p. 137 
sqq. tjpis descriptum est. Ibi, enumeratia his notia^ ita 
pergitur : 

„His solis in adnotationibus Ennii Lucilii (Lucii ma.) 
et historicorum usi sunt Yargunteiua (uarros. hennius ms.> 
mutaTit Bergkius, nescio an recte^ sed melius in prompta 
non habeo) Aeliusque et postremo Probus, qui illas in 
Yirgilio et Horatio et Luoretio apposuit ut Homero Ari- 
starchus.*' 

Quo loco docemur notarum usum apud Bomanoa et 
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aase peruiticiim et ipso Mliioteiidi Toealmlo tigmHeKbam ^), 
<Iuod eadem yi iternm in lioe eneedoto p. 140 Beiffeneli. 

legitur. Quare Mommsenus et hisce locis e quibus hunc 
verborum adnotare et adnotatio usum cognovimus, et eis 
quae de notis criticis a Probo adhibitis et in anecdoto et 
«pud Bervium ad Aen. I, 21. X, 444 nobis traduntur, per- 
motus in dispatatione ylJeber M. Yalerius Probus de notis 
antiquis'' quae inserta est in j^Berichte d. eXehs. GesellBdi. 
d. Wiss. 1853 p. 91 aqq.* apud Suetonium quoque* adno- 
tandi iUud officinm eui Probus deditua erat eadem ratione 
intellegi Toluity omnemque eius operam, cum ^emendando 
ac distingvendo et adnotando^ constaret, in criticis sori' 
ptorum editionibus parandis positam essc censuit ^ i. Att^ue 
sane, si ita explicaiidus esset Suetonius, confitendum foret 
eum de Probo minus accurate retulissc, Plurimis enim 
ex locis, dc quibus infra agam, constat non notis tantum 
criticis eed etiam adnotationibus (quales nos hodie philo- 
logi, et recte quidem, appeliare solemuB) Probum scripto- 
res quo8 traetaTit instruzisse. Sed patrocinandnm est fidei 
ac diligentiae Suetoni. Non enim illa quam dizi aola eat 
TiB adnotandi apud TOteres grammaticos, sed multo aaepius 
eodem modo invenitur quo nos hodie eo utimur, ut cnar- 
randi et commentandi operam significet. Inspice quaeso 
commentatorum quos habemus antiquissimum, Asconium, 
qui in comm. ad Cornel. p. 74 Orell. sic scribit: «Hoc 
aolum hic adnotandum est, hunc esse L. Sisennam qui rea 
Bomanas scripait.* Proxima antiquitate eese Tidentor 
acholia Yeronenaiay ubi Tide ad AeiulX, 369: ^Koe loeo 
adnotant Probiu et Sulpiciua contraiium ilU esse Sepait 

1) 1n qoolidiuka quoqae Tita eta adldbitaB eMe, cognoieitnr ez 
Cic.epii.ad AttVin,3,4: »Id ez Pompei Utteris oognoBoei, in ^ei- 
bnB animadTertito iUiBn loeom nbi erit SmX^,€ MinnB oerfco hno 
reforuntor Senec. %p.fi, 4. Plin. Epp. 7, 17. 9, 86. 

8) Sodem modo BenhBfj^ in Allg. Lii Ztff. 1840. 9. 87dleit: 
tdBotan goht B]]ei& aaf kritiBolie KaahvpeiBongen. 



4 



86 ieotis* 8qq. ilbi es ipstiM Probi eommentRxio locii8 ad- 
notatioiiis nomine profertiir; adAen.X,207: «Adnotuidiun 
yero qnod non dicit imde sit hic Aulestes nec quae secum 

ducat auxilia;" ad Aen. V, 488. IX, 402. X, 63. 564, 
Ecl. 3, 30. Ex Probi qui dicitur commentario unum 
afferam locum ad Ecl. G, 31 p. 15, 24 ed. Keil. : „Aemi- 
lius Aflper cum hunc locum adnotaret sic ait.^ Servi 
aliorumque innumerabilia exeropla non opus est adstruere. 
Frontonianum iUad (£pp. ad amic. JI, 2)z ^Ciceronianos 
emendatos et distuictos habebis adnotatos a me' in certa- 
men non ▼ocarim, cnm in utramque partem eodem iure 
trahi possit. 

Recte igitur O. lalmius in Prolegg. ad Persium • 
p. CLXXX adnotationes grammaticorum plerumque inter- 
pretationes essc contendit. Sed etiam de notis criticis ap- 
positis TCrbum adnotare in usu fuisse supra vidimus. 
Cum vero PTobus in utraqne re operam posuerit ^), Suetoni 



1) Miror qood Wollenbergias »I>e Pro1»o Vergilianoram esnni- 
nnm 6ditoral857« nnne quoque postquam «neodotom illnd iam din 
innotnit, Fvobam iUum qoi Vergilium enanaTit • notaram nsa alie- 
nnm ftdaie oontendit Bnoi enim Yalerioe Probot foiaae dioit, alte- 
nim snb Nerone qni Saetonio totte eeriptoies adnotaverit cuiasqoe 
notas ez anecdoto oompertas babeamos, alterom Aidriaai aetoto qai 
commentarios scripserit, e QeUio Servio Donato nobis notnm. Ye- 
rom nt taceam, illa qoae apad Gelliam legantor msre qoadrare in 
Probam Saetomanam (atorqae enim minatis qaaestianoalis- in veta- 
stis mazime soriptoribns traotandis intentos «rat, neqae disoipalos 
sed seototores aliqaot babebat), plaae tamen Wollenbergios dnobos 
Servi loois refutstor, qaos nindom qoantom detorqaere temptat; pri- 
mnm ad Aen.I,S1.82. qnem ms. Cassellanus ita exhibet: »In Frobi 
adponoti sant. Et adnotandum, hi duo si eximantur, nihiiominus 
sensos erit integer«. AdpnncU i. e. noto instmcti do qua et anecdo- 
tom et Isidor. Origg. I, 20: Obelus cum punctu (Obelus sapemo 
adpanctus Isidor.) ad ea de quibus dabitatar tolli debeant neone«. 
Quam lectionem Wollenbergius hac de causa improbat, qaia non ut 
de aliis nonnnlUs noUs aperto diotum sit, Prdbom ea osam esse, ob- 
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illud adnotare, cui deditus erat, si quidem Suetomana dili- 
* gentia dictum est, ad utramque spectare oportet Et quam- 
quam inihi quidem certum exemplum nuUum iimotuit verbi 
adnotare utraque simul notioue positi^ per se tamen eon- 
ientancium est, notas et adnotationes quippe quae ad e&n- 
dem rem, seriptoris explanationem, pertineant, hoc YOca- 
bvlo potui^e eomprehendi. 

Ab huius incuriae culpa quonicam Suetonium liberavi, 
eum commentariorum Probi nuUam fecissc mentionem, 
aliud restat, in quo quis a vero eum alienum putare possit. 
Quod enim dicit ;,quamvis omnes (i. e. vetustos acriptores) 
contemni magisque obprobrio — - esse aaimadverterety ni- 
bilo minus in proposito mansit; multaque ezemplaria con- 
tracta emendare ac ' distinguere et adnotare curaYit, sofi 
buic nec ulli praeterea grammatices parti deditus'' facile 
quis ita possit intellegere quasi vetustis tantum perscru- 
tandis eum operam navasse Suetonius narrct, et recte quis 
opponat, Vergilium quo<|ue et Horatium a Probo tractatos 
esse. Quem equidem nolim cum Eeifferscheidio (ed. Sue- 
tm. p. 395) ita impngnare, ut seriptores qui sub Augusto 
flomeranty Neronia temporibus antiquos iam appellatos esse 
et contempiui fiiisse dicam, — id enim Horatio et mazime 
Yergilio nullo unquam tempore accidit — sed ita potius 
ut aliter ae tolgo fit, Suetonimn intelHgendum esse de- 



litus in praefatione anecdoti OTnniuTn harum notarum usum Probo 
ceterisque qui ibi nominantur, iam csse adscriptum. Alter locus est 
sd Aen. X, 444 quem mss. plerique exhibcnt: «Satis licenter dictum 
est, adeo ut hnic loco Probus hic correptum a longum poauerit* a 
Burmanno bene emendatus : »ut hoc loco Probus corrupto alogum 
posuerit.* cf. Isidor. 1. c. »Alogu8, nota quae ad mendas adhibetur*. 
Vbi ille, nc Probo Scrviano notarum usus concedendus sit, sic mu- 
tat: »ut Probus hunc locum corruptum aut ctxvfwyoyfHV posuerit» 
quod non opus est longius refutare. — NuUa omnino ratione fieri 
potest, ut Probus qui notas scriptoribus apposuit a commentatore 
Probo secematur. 
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monstrem. Proprium ilK cst magnoa sententianim nume- 
ros in unum coacervare, quo non periodi unimi quasi ca- 
put habentes illudque omni ex parte cxplanantcs efficiuntiir, 
sed tenui vinculo conexa enuntiata^ quorum unumquod- 
que ad prozime praecedens tantum spectat Cuius rei 
oum ubiqiie «pud illiim exempls se offerant, unvm tantum 
qnod nostro loco proximum eat appoaere libet, cap. 28: 
j,Luziinae ita indulait nt sae^uB in die lararet nec snffi* 
ceret snmptibus; quamquam ez schola qnadringena annna 
caperet, ac non mnlto minns ex re familiari, ciiins dili- 
gentissimus erat, cum et officinas promercalium vestium 
exerceret et agros adeo colcret, ut vitem manu eius in- 
sitam satis constet CCCLX uvas edidisse.*' Hanc normam 
ai seqnimur; noster locus ita eat explicandus: In antiquis 
mansit ; multa corum ezemplaria curavit ; omnino nulU rei 
nisi ezemplaribus scriptorum curandia intentns erat. Haeo 
SuetoniuB non quidem pulcbre aed ad auum scribendi ge- 
nu8 accomodate expressit, et cum ipsaTeritate haee quam 
mazime congruunt. 

lam cum guetonium sincerum esse auctorem in Probi 
rebus narrandis, quas ab illius famiiiari cum accepisse puto, 
contendi possit, haec eius imago ex ceteris veterum testi- 
moniis supplenda est. Inter quos primum locum Gellius 
obtinet, qui ipse cum amicis et sectatoribua Probi velut 
cum Anniano Feacenninomm carminum seriptore familia- 
ritate coniunctua partim e scriptia partim e priyatia eiua 
Bermonibus quae memoratn digna putavit noetibua Attioia 
inseruit £a Tirum doctum nobia ostendunt minutis rebua 
grammaticis in TCtustis maxime BcriptoribnB inTcstigand» 
deditum (N. A. I, 15. VI, 7. 9. IV, 7), praeterea autem 
Vergilium tractantem (XIII, 21) et de poetica pulchritu- 
dinc subtiliter disputantem, Vergilium etiam cum Homero 
satis libere comparantem et huic postponentem (IX| 9); 
ita ut et Tcrborum tractationem, prosodiam, emendationem 
et de poetica praeBtantia iudicium ei ourae fuiBse ex GkUio 
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intellegauius. Notandum est, rerum a scriptoribus tractar 
tarum nullam Probi explicationem apud Gellium inveniri; 
sed cum ommno non plurimis lodfl ab eo afferatur et ille 
lebus explicandis ipse minus inteintus fuerit^ inde nondum 
concludi potesi telia a Probo negliMste 6Me« Sed multo 
oertive hoe fiet eonaideratie eis qnee Setnu pemnltis lo- 
eie et aehdia Yeronenm e Pn>bi eoDUDOniMnuui Yergilianie 
affenmt^). Apnd hoa enim eireitw triginta aez lociPfcobiani 
aervati annt (quomm nmiB ad Aen, n 173 apud ntram- 
que legitur) qui partim de emendatione (in qua licentius 
eum versatum Wagnerus demonstravit riiilolog. XVI 
p. 541 sq.) distinctione orthographia agunt, partim verbo- 
rum Uftum et 8ig^i£cationem indagant^ alii criticiun de 
fuorandam loeomm pulchritttdineiudiGiumezercenty qnae- 
ationea etiam moyent de obacnre ae^tenlianim Yerborumqne 
aignificatione*); nnUua antem ia rebua quaa poeta traotat 
enairandia yeEaatnr. Omnino bie quoque eaadem quaa 



1) Conapectum eorum exhibet Suringar histor. crit. schohast. 
Lat. II, 17 sqq. Serviana etiam apad WoUenbergiuiu de Probo Yerg. 
edit. p. 5 sqq. reperiuntur. 

2) Nonnullos locos Osannus Beitr. zur Litt. - Gesch. 11, 2G9 sqq. 
ad iuniorem Probum artigraphum qui quarto p. Ch. saecalo vixit re- 
ferendos censet, inter quos ad Georg. 1, 277. Aen. I, 1. 194. quos 
Lerschius in diariis antiquit. litterar. 1840 p. 111 sq. Probo Berytio 
rettitttendos esse reeto demonBtraTit. Sed potest esBe at Serv. ad 
Aen. n, 15 >Iiialar naMi eit indiwHiiiiliiln, liaei Frobos inatarie de» 
dliliaTairit at iieotaxii« et ad Aea. 71,8(6 >Ad iiutar. non dioiiivu 
qiiod Fn>1nis dodUnatc (deelaiat mn., em. Snnngar.) ex trtigrapho 
petita nnt of. CatlioL p. 1468 Futiob. neo non ad illiim oom Oaaimo 
ego hmko loeom retulerim ad Aen. YU, 4S1: >Fro1ras de temporum 
ooimexioiie libeHom oompoeoit in qoo dooet quid eui debeat aooomo- 
dizi, eac qno inteUegimiis hano qnam feoit ardnam eaee ooimexioiiemc. 

8} Falso Wdlenbergiiim p. 9 snepieari 'poto, Frobom esse inrenr 
torem dnodeoim loeomm insohibiUnm qoos SenriQS ad A«n.IX,8^ 
Zn, 78 oommemoiat Tales aisgae sohotostieae eb iUo alieaae ei 
poeteiiore dMnam aetnte esfBdtae esse Tidsntnr. 
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apud Gellium res curae ei fuisse videmus. Haud aliter 
res se habet in octo fragmentis quae e Terentianis Probi 
comxDentariis Donatus afifert ^). Accedunt denique h&ud 
pavoi apud CiiariBium Diomedem Prisoiaaiim loci^ quibus 
leges grammaticae et foimae ▼oceaque rariores Tel obeo- 
letae Ptobi anetoiitate eonfiimantiir; qnomm eom eoe qm 
apud Friaeianiim legmLtnr fore omnes ezaeriptoa esse ex 
deperditis partim; partim seryatifl iimioiia Piobi artigraphi 
locis Osaimo Beitr. z. Litt.-Ge8cli. 11 210 sqq. Tisom esset, 
novissimi editores plerosque locos Probo Berytio attri- 
buendos esse optimo iure statuerunt (Keilius in praef. ad 
Charis. p. Lllsqq. Hertzius ad Prisc. V45 p. 171). Prae- 
terea quae in schol. Bernens. ad Georg. lY 134 leguntor : 
^Carpere, caipebat; infinitiyo enim imperfects tempora 
significat more Tetenmij ntProbas ait* originem snam ex 
YalerioProbo fortasse ducunt; ad quae infra rerertendum 
erit. — Vnus tantnm locus ezstat, quo ipsi rei breviter 
enarrandae operam dedit, apud Macrob. Sat. V 22; qui 
prolatis versibus Georg. lil 391 sqq. ita pergit : „ln hoc loco 
Valerius Probus vir perfectissimus notat nescire se hanc 
bistoriam sive fabulam quo referat auctore, quod tantum 
virum fugisse miror.'' Quod enim ad Phorm. 1, 15 
affert quaeVarrp de initiandi more tradit^ inter Terbomm 
magis quam inter rerqm explicationes equidem posuerim. 

Hac descriptione Cmnium Probi qui ezstant loeorom 
eTindtnr; grammaticaram maxime rerum tractationem ei ' 
praeterea artis poeticae iudidam praecipuae ei in adnotatio- 

1) Legantiir apad Suringar. 1. c.1, 99 8q. addidit lahnius Probi 
oommemorationem ap. Rnfimun p. S713, ubi inter illoa enumeratur, 
qni Teteres Bomanomm ftlralas Teraibos con^criptas eite pataoi. 
Addmda eit praeterea adnotatio ad Phorm. 1, 1, 15: »abi initiabnni. 
Iiegitor apad Tafronem Initiari paen» EdoUae et Potioae et Cabae 
diris edendi et potandi et oabandif obi primam a laote et eoms 
transienmt; qood YbrgiL Eol.iy: neo deos hnne meniay dea neo 
dignata enbiU eit. Hoo sdnotarit Flrobas.« 
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nibus curae fuisse, remm autem enarrationem eo usque 
tantum eum coluisse quoad omnino commentator non po- 
tuit neglegere; ut uno yerbo complectar: non phtlologum 
eum futsse sed grammaticum (quorum studw Benecam 
£j^. 108^ 29 sqq. disertis TerbU diecemeye notam ett). 
Qnere quid in Vergillo praeBtiterii^ Lersehium reete puAo 
itft demonstrasse (diar. litt. nitiq. 1840 p. 113) : ^Es gsb 
ein oder mehrere Exemplare des Virgil von Valerhis 
Probus eigner Iland verbcssert, in Biicher abgetheilt imd 
interpungirt, vrozu noch Randglossen oder selbstandige 
Bemerkungen aU Vollendung des kritisohen Geschafts 
bincutraten.^ GrTammatfcas res etiam in minutis iUia 
qoaestiunculiB quas Suetonio teste edidit enm tractasse 
oonelndi potest ex duabus quaa noyinnia: «De oeculta lit- 
terarum ngnifieaticme in epistularam G. Caeflaris seriptnra* 
(Gell. XVH 9) et «de inaequalitate sermonis' (Gharis. 
p. 212 K.) quae omnium iudicio Probo Berytio tribuendft 
est. Summos autem doctrinae fnictus in silva illa obser- 
vationum sermonis antiqui coUocasse videtur quam post 
mortem eius ab amicis editam essc Suetonius ut puto sig- 
nificat, et Gellius cum j^n multis admodum Probi eom- 
mentationum libria'' quos adquisierat de origine Tocis pe- 
torriti ae qnaesiTisae dieat hane lilTam poasediase Tidetnr 
(XV, 30, 5. ef. 0. lahn P^c»gg. ad Pen. p. GXXXIX). 
Prohi adnaiaUo «t «ignu onHtfOHi et mofraii om e 
oonstabat. Neque haeo re$ neque Ula quod non 
Bolum vetustis scriptorihtte operam navabat, con- 
ira Suetoni narrationem pugnat. Enarratio Frobi 
non in rerum exjplanatione sed in verborum fere 
tractatione eontinebatw» 
Griticia notie qna ratione xumB ai, lusiua demonstrare 
nec possum neque toIo; ez anecdoto Parisino Tidenraa 
hac in re eum Alezandrinorum Testigia prenlflM (aed ha- 
riolatur Bergkius, Probum etSuetoniom Cratetia partibiu, 
Asprum Aristarchi adsignans, Wachsmuth de Cratete 



Digitized by Googlc 



10 



Uallota p. 7). Scriptores cum edidisse Vergilium et Tc- 
rentium ex Servio ct Donato scimus; Yergilium Horatium 
Lucretium anecdotum commemorat. Persium ab eo editum 
esse neque contendo neque negare audeo, cum certa Jion 
exstent «sgumenta quibus vita Persi quae in libris saec 
XX jyde commentario Probi Yaleii sublata^ dieitur oi ab* 
rogetur; namque non priacoa tantum eum timctasae iam 
TidimnB; vitaa autem acrqptonim omnibna commentariift 
etat in ipsif res enarrandas fere neglezit, non eat cur ema. 
praepoBuisse negemusj neque quidquam in hac yita oonti- 
netur quod ab alio at*|uc scriptoris aequali profectum esse 
possit. Hisce scriptoribus quos edidit agmen nondum com- 
pletum esse facile suspicamur, cum fuerit diligentissimus 
et antiquorum qui tunc foede neglecti editoremque qnaai 
nltro proTooantes iacebant amantiaaimui; certa autem no- 
mina nulla iam nota wmL — Aetatem Probi^ quam Bit- 
adielinB in Farergb I p. 628 et labniua ibid. in adnot. 
p.618 ab Hieronymo temere ac nullarationeNeroniBaetate 
fixam esse agnoyerunt^ Domitiani saeculo statuendam cer- 
tissimo Martialis testiraonio docemur, qui (III, 2, 12) 
libellum suum quem amico cuidam dedicat sic adloquitur: 
^Illo vindice nec Probum timeto^ ex quo intellegimus 
et Probum tunc floniisse et poetaa ei aequalea timuiBBe 
aore quo utebatur iudicium. Non paucoa etiam poBte» 
anaoB eum yiziBBe ez eo probabile yidetnr quod Gelliua 
qui oireiter a. 150 p» Obr. Bcripsit, ipse eoa noverat qui 
Probi amici fueranl. HortunB erat oum Suetoniua de 
grammaticis libellum composuit^ quod ipaum quo anno 
factum sit nescimus. 



lam tandem poBtqnam Valeri Probi imaginem quan- 
dam qnantom potni ex ▼etemm teatimoniiB depingere co- 
MiliiB auBii opvB edgrediir quod aubi propoeni nt q«i nanB 
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8ub eius nomine commentariiis hodie quoque circumfertur 
qno inre ei attribnatur perscmter. De ea re ut multi 
iam Tiri docti sententiam tuleranty ita a pleriaque per oc- 
casionem tantum breriter et strictim hoc factum est. Pri- 
mu8 suppoaititios ease H. Stephanus iudicaTit ; idem Fabricio 
placuit Heynioque qui pauca tantum in hoc commentario 
Probo digna esse censuit. Contra Ruhnkenius libelli au- 
ctorem „grammaticum ipso Servio doctiorem" et antiquls- 
simum putat. Ileyni sententiam Suringarius amplexus 
est. Osannus (Beitr. z. Litt.-Gesch. II 272 sqq.) cum nil 
certi constituere velit, tamen fundamentum quoddam operis 
ad Berjtium referri posse putat^ quod plurimiB postea in- 
terpoUtionibus ait Buperfosum. Tergilium a Probo ezpli- 
eatum esse omnino negaTit Schopenua (de Terent. et Donat 
p. 31). Primus autem non leriter et quan intranaitu^ sed 
argumentis euriose examinatis hanc quaestioncm O. lah- 
niu8 in Prolcgg. ad Pers. p. CXLI sqq. tractavit, qui 
duabus de causis ipsius Yaleri Probi commentarium, quam- 
quam non genuina forma, sed excerptum passimque inter- 
polatum nos possidere censet, primum quia scriptorum 
qni multi ibi proferuntur, nulli quod soiamus Pfobi aetate 
recentiores sint, deinde quia in rebus tractandis scriptori- 
busque afFerendis tanta sit doctrina adhibita, ut nisi a 
grammatico admodum antiquo non possit esse compositus. 
Idem fere Bergkius sentit (diar. antfq. lltt. 1845 p. 187), 
in quo hoc tmum miror quod cum ipse brevi tantum ad- 
notatione Probum usum csse contendat (1. c. p. 122. 130), 
non tamen dubitat etiam longissimas commentari explica- 
tiones eidem adscribere. Postremo Beifferscheidius (ed. 
Sueton. p. 898) lahnio adstipulatus est. 

Argumentorum quibus hi Tiri docti nituntur altenmi, 
magnae eruditionis testimonia per hunc libram esse dis- l 
persa, statim molta ex parte coneedendum est (sed infrn i 
eo rcTertam); altemm autem, auctores Probi aetatereeen- 
tiores nullos adferri, una fortasse re, prout de ea iudica- 
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bitnr, atit dissoM aut saltem infirmati poterit. Vergili 
enim commentatores cnm non ita paucos ante eiim de quo 
agimus exstitisse ille prodat ipse, in locorura interpreta- 
tione „quosdam" saepe significans quibus alii ^quidam** 
opponuntur (velut ad EcL 3, 40. 6, 31. Georg. I, 19. 297), 
imam tantum nominatim profert, Aemiiium Asprum. De 
enius aetate certi quidem nii e£&ci poteat, attamen valde 
sutpieor recentiori tempori adscribendum esse. Nil qui* 
dem ex pauois eiua quae aupersunt fragmentifl possumua 
QOncludere^ neque quidquam momenti tribucndxim est 
Bergki coniecturae (1. c. p. 125) qui ap. Suidam v. 'Hqu- 
HkBtdr^q Tlovrtxog xeThiim "Anegog milla omnlno de causa in 
"AaneQoq mutavit, quem nostrum Aspmm esse et in Glaudi 
imperatoris aetatem referri voit. Gonsideremus potius no- 
tum illum Hieronymi locum (apol. adv. Rufin. I t. IV, 1 
p. 367 Ben.): j^Puto quod puer legeris Aspri inVergilium 
et SalluBtium commentarios, Vulcatii in orationes Cicero- 
nia, Victoxini in dialogos eiua «t in Terentii comoedias, 
praeceptoria mei Donati aeque in Vergilium et aliorum in 
alios, Plautum videlicet, Lucretium, Flaccum, Persium 
atque Lucanum.*' Quattuor qui hic nominantur interpretum 
duo, Victorinus etDonatus, Hieronymi fcrc acquales erant, 
Vulcatius aliunde non notua est nisi quod ex Hieron. Epp. 
70^ 2: «Nunquam lioe quaerereS| nisi te totum Tullius 
possideret; si scripturas sanctas legeres, si interpretes 
eorum omisso Vulcatio eyolyeres'^ iunc temporis cum ma- 
xime in usu fuisse intellegitnr. Si autem omnem quartt 
p. Chr. saeculi statum et condicionem perpendimus, num 
verisimile est commentarios primi saeculi tunc lectitatos, 
quin etiam quod Hieronymus aperte dicit, in scholis a 
pueris lectitatos esse? Non profecto; quamobrem et Vul- 
eaiium et Asprum multo recentioribus temporibus adscri- 
bendos esse puto^). lam yero cum in commentario qui 



1) Bnniis a«t«in na nimis awe tmpore som rizisM eredas, 
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Probi dicitur Aemiliiis Asper bis commemoretur, necetMi- 
rio consequeretur a Valerio Probo qui Domitiani aetate 
vixit eum alienum esse, et omnis quaestio ad liquidum 
easet perducta^ si omni dubitationc argumentum meum ca- 
reret; quod cum ultn probabilitatis laudem ne a defcnden- 
libiu qnidem quijiquam poatulare posait, aliia e regionibiiB 
opua eat ut hotis aobaidiia eonfirmetor. 

Qoum duo iUa argumenta, doctrinam haad medioerem 
in hisee commentariis inTeniri et acriptormn qui afibruntur 
nullos Probo recentiores esse, praeterquam quod de Aspro 
valde in incerto res est, sine dubitatione admittenda sint, 
tamen aliae quoque quaestioncs oriuntur, e quarum diiu- 
dicatione pendet, utrum Probus libri auctor iiabendus sit 
necno. Quaerendnm enlm est, num et cum indole atqne 
ingenio Probi et eum omni stndiorum iUina aetatb atatn 
et condicione commentarius conaentiai 

Piunum quod ad indolem Yaleri Frobi attine^ supra 
demonsirare temptavi eum maxima ex parte grammatieia 
rebus investigandis deditum fuisse, alias res explicandas 
non niagis curasse (^uam commentatori omnino necessarium 
fuerit. Contra illius de (]uo agimus libri scriptori nil 
omnino fuit in animo nisi ut res cxplicaret nominumque 
maxime proprioram praeberet interpretationem^ qno factum 



Charisius prohibet, qui Asprum nonnullis locis nominat. Charisium 
enim a Dositheo quem constat a. p. Chr. 207 scripsisse, in usum 
es-ie conversum, Oehlcrus recte ut videtur in Mus. Rhen. XVII, p. 55 
sqq. demonstravit. Quod si ita res se habet, fieri vix j)oterit ut re- 
centiori quam M. Aureli Philosophi aetati Asprum tnbuamus. Quam- 
quam igitur Victorini et Donati non est aequalis, tanien commenta- 
rium M. Aureli tempore scriptum roulto verisimilius est, Hieronymi 
aevo in scboUs lectitatum esse, quam n Nerone iam imperante com- 
positus esset. Qui in cod. Vat. 1493 saeo. XV scripsit » Asper gram- 
matieitt dvis Bomaniis tragipore Antonini FluloBophi fuitt (et KeiL 
Hus. Bben. Y, 817 sq.}, eum cnm nesciam nnda banswit noodum iii 
partea meaa iraxerim. 
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•it Qjb mythologieii geogr&phicis Mtropomlois phjdcui aUia- 
que relrat librmn refertum liabeamusy ad graounaticam 

duac tantura scntentiae eaequc non supra modum eniditae 
spectent (ad Ecl. 4, 58 ubi verborum iterationis tria exempla 
proferuntur ;,ne sit mirum hic quoque Iterationem a poeta 
£requentatam^ et ad Georg. I, 70: j^adspirant harenam quia 
haereat, cui hvfiw adiimctwa est quod etiam iuMirity hoo 
est in ae receptwn liumorem traliit^). Praeterea Graeca 
nowmnqtiam Tocabnla Tortwitiir (EcL 2^ 61 : iraUa<y enim 
qnatere vocant Graeci. 1, 61; Alcidea Hercolea — uni 
dlTitrjq id est fortitndine. ibid.: 17^« quam Innonem 
dicimus. Georg. I, 11: Quercus Graece appellatur ^^1'?, 
a^a significat simul. I, 67: u^XTog cnim Graece ursa di- 
citur^ cauda I, 78: ^fj^f) est enim oblivio etc.) et 

talia quidem qualia Probi tempore, Graecae etiamtum lin- 
guae Btudiis yigentibua^ pueri iam Ycrgilium tractantea 
non iam edocendi erant Sed ut sint iUa ab interpola^ 
tore postea addita fieri potuiase non puto ut ex gram- 
matici Probi oommentariis Iiic noster qui phiiologum ubique 
ostendit; sit ezcerptus. Quamquam hoc quoque argumentum 
non omnes fortasse pro certissimo habcbunt, cura ita quis 
possit conccrtare, excerptorem istum dcdita opera res 
jgrammaticas quas apud Probum invenerit neglexisse, reli- 
quas tantum ezBcripsisse. Sed succurrit mihi res satis 
notabih*s^ commemorata illa quidem iam a Suringario 1. c. 
n 16 sed non aatis illustrata^ quod quem unum Probi lo- 
cnm ipfiaa rea respicientem nobis seryatum esse apud Ma- 
crob. Sat. 22 supra dixi, is in boo commentario non 
Bolum non exstat (haec in excerptorem conferri possit 
culpa), sed ne potuit quidem, ut existimo^ inesse. Sunt 
versus Yergili in Georg. III 391 sqq.: 

munere sic niveo lanae, si credere dignumst, 

Pan deus Arcadiae captam te Luna fefellit, 

in nemora alta Tocans; nec tu aspemata Yocantem. 

1) el Bernbardy Rdm. LHt.-Oesch. ed. qiiart p^Sl. cf.p.87. 
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;,In hoc loco*' ait Maerobius ^Valerius Probus vir perfe- 
ctisaimus notat nescire se hanc historiam sive fabulam quo 
referat auctore.** Inde consequitur ipsam fabulam quae adum- 
brstur magis a Yergilio quam uarratur Probo non foisse 
notaiiii. Quld autem in commentario qui Probi fertar ad 
hQne locvm legitur? «Pan Mercuri filins cumLviuuii eon- 
cnpisset et baberet optimtim pecus, poscente ea pertem 
pecoris pro concubitu dicitur pollicitus et duas partea fo- 
cisBe gregem, quarum alteram candidiorem sed lanae cras- 
sioris : Lunam deceptam candore deterius pecus abduxisse 
poeta significat.* Quani historiam sive in quocunque h*bro 
iste repperit sive quod Yerisimilius est ipse sibi finxit (non 
raro enim illum speciei tantum eruditionifl appetentem 
fictis se narrationibus ezomare infra videbimua): certum 
eit emn epecie aliqua volmase indui quasi rem notam 
ieneret, quod cum Yalerius Probus nolueri^ ignorationem 
nt yidimus libere confitens, oonsequitur (ut cautissimeprogre- 
diar) lianc quidem adnotationem non esse ab eo conscriptam. 

Ad altemm iam caput transeundum est; ut cum illo 
quo Probus vixit tempore hunc commentarium minime 
congruere demonstrare coner. Quamquam hoc quidem 
nolo premere^ antiquioribus interpretibus (neque id minime 
ut supra diximus Yalerio Probo) curae fiiisse ut non solum 
scriptores curiose et diUgenter explanarent, sed etiam iudi- 
cium de singulis locis facerent laudando toI non raro ti- 
tnperando, nt alia nimis brcTiter, iusto copiosius alia ennur 
tiata esse, nt in usn Terborum, in sententiarum constmctione, 
in tractatione remm melius quaedam agi potnisse ostende- 
rent, cuius rationis exempla ex Vergib'anis commcntariis 
petita apud Gellium invenies. Postea vero qiio magis ab 
iilorum aetate rccederent et vivida antiquitatis imago ex- 
tingneretur, studiorumque simul et doctrinae fines pauUatim 
coarctarentur^ satis erat grammaticis ut illtim tamquam 
divino qnodam spiritn praecUtnm yenerarentnr atqne a libero 
indicio prorsns abstinerent^ qua de eansa Yaigili polissimnm 
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iaepto qnaedaiii atqne etiam allegoriea mterpretatio cuius 

inMacrobi Saturnalibus exemplum habemus in usum venit. 
Eandem quam recentiores illi rationem noster Probus tenet, 
quippe qui praeter adnot. ad Ecl. 3, 40: ^quamvis plures 
fueriat mathomatici, eleganter errantem rusticum iiidiizit 
dicentem Quis fuit altcr? alter enim accipitur unus ex 
duolnia'' et ad £cl.6,dl (p.lOK.): «proprnun inVergilio 
eet ut mliil magnum ana auctoritate confirmet^ sed ant a 
Mnaia aoceptnm dicat ant admirabile funae tribnat Hoc 
qnidam diffidentiae dicnnt sqq.'' nusquam in toto libro iudi- 
cium quodcunquc de Vergili arte posuerit ; sed ut dixi, 
nolo hoc premere, quia hac quoque in re quousque ex- 
cerptoris manus grassari potuerit, nullum habemus indicium 
oertum. Oportet igitur ut non solum exeia quae deside- 
rantur aed ex ipais commentari Terbia argnimenta emamna 
qnibna ad recentiorem iUe aetatem detmdatur ; ea antem 
partim ex Hbri compoaitione partim ex eia qnibua a atulto* 
et indocto bomine (confidenter boc dico; quamquam band 
apemendam inesae doctriaam conceaai) acriptum ae CMe 
prodft petenda sunt. 

Ad Ecl. 3, 40 haec adnotatio adscripta est: „Conon 
Samius mathematicus. Sed quamvis plures fuerint mathe- 
matici; eleganter errantem rusticum induxit diccntem Quis 
fuit alter? alter enim accipitur unus ex duobus. In aiio 
no: Conon mathematicua^ Aegjptius natione, Ptolemaeo 
adaiduua libroa de aatrologia YII reliquit. Alterum poat 
Gononem quem dicat incertum eat, aed suspicantnr Archi- 
medem quoniam Oononia diacipulus, quidamEndoxumGDi- 
dium qui de astrologia disputaverit^ quid^m Aratom in quem 
fides videtur nutare quoniam Prognostica fecerit, quidam 
Hesiodum quod dixerit ita: nXrjtudtov ^ATluyEviwv inixtX^ 
XofiivuaiVy quod et hic : Tempora quae messor, quac curvus 
arator haberef Apparet ex Terbis ^ln alio sic^ duorum 
adnotattonea hio esae conaarcinataa. Id adnotandi genna 
enm nemo profecto erit qui a Valerio Probo exereitatiim 
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^886 contendat^ nmim relictnm esteis qoi enm libriaucto- 
rem putaiit, ut alteram adnotationem ipsins Probi esse, 

alteram ab cxccrptore vel intcrpolatorc iindcciinqiic ad- 
ditam cxistimcnt. 8ed eam quidem qnae posteriore loco 
posita est «jnominus Probianam putarc possint verbis ,in 
alio sic" prohibetur, quae ipsa demonstrant non ex eo 
libro quo in plurimis excerptor utebatur^ haec hausta esse. 
Itaque si forte quis haec quibus ^ab alio'' inscriptum est 
Probo Tindicare yelit^ nuUum tamen ex ea re totius operis 
inscriptioni fulcrum adferet^ ez contrario magis etiam eam 
debilitabit. lam igitur certum est nuDam esse causam cur 
liuius capitis eara partem quae doctrinae maiorem speciem 
habet Probo tribuamus. Scd priorem quo(|uc partcm qui 
scripsit, cum veram Yergili sententiam non intellexerit — 
is enini non errantem inducit rusticum sed pocula descri- 
bentem duabus tantum imaginibus exomata ita ut ^^Quis 
alius fuerit^ ne recte quidem dici potnerit ab acri et 
prudenti Probi illius iudicio alienus mibi esse Tidetur. — 
Aliam eiusmodi consardnationem inTenimus in enarratione 
▼ersus Georg. I 244 quae longior est quam quae hic de- 
scribatur. Ibi quoque non multum post initium verba se- 
quuntur „In alio sic*' quibus inducitur longissima disser- 
tatio non contemnendae doctrinae dc quinque zonis, quam 
eodem modo quo supra verba ^^in alio^ a Probo alienam 
esse ostendunt. Magnam eius partem iterum legimus apud 
Isidorum de nat. rer. c. 10, non quidem ipsis verbis cum hoc 
loco oongruentem sed tamen aimillimo rerum conexu eandem 
quam illa originem ostendentem (etiam apud utrumque 
quinque mundi zonae quinque digitis comparantur). Quae 
Isidori verba cum ex Suetoni Pratis excerpta essc llcifFer- 
scheidlus perspexerit (ed. Suet. p. 195 sqq. 426 sqq.), ex 
cisdcm Suctoni scriniis a grammatico nostro depromptam 
essc disputationem Terisimile videtur. Denique in adnot. 
ad Georg. II 37 Toce ;,Aliter:'' commentatio alius gram- 
matici priore parte longior et acouiatior inducitur. 

8 
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Oortnm igltur esse puto, non illins tantiim g-cncris 
interpolationibus qualibus omnes veterum commentarii 
scatent librum esse foedatum — notissimarum rerum dico 
breyem eamqne non raro ineptun explicationem (quodplu- 
ribus persequi non opus est) — sed multo grayiores mu- 
tationes pristinam operis formam subiisse longissimis ez 
aliorum oommentariis adnotationibus hic illic interpositis ; 
iamque eo tantura iurc quis Probo adscribere poterit, ut 
quasi fundamenta quaedam ab illo iacta, magnas partes 
aliunde adpositas esse putct. 8cd nc primae quidem partis 
Piobum haberi posse auctorem dcmonstrat primum inter- 
pretandi ratio quam Yerg^li commentatores qui ipso iain 
erant antiquiores tenuisse dicit. Nomine quidem addito 
unum, ut diximus^ Aemilium Asprum profert; saepius 
autem ad interpretes spectat quos in uniyersum verbo 
^quidam*^ signifioat. Et duobus quidem locis ex fontibus 
non contemnendis fluxere quae a ^quibusdam" nobis qui- 
dem ignotis scripta dicit: ad Ecl. 6, 31 p. 10: .,Proprium 
in Yergilio est ut nihil magnum sua auctoritate confirmet, 
sed aut a Musis acceptum dicat aut admirabiie £Eunae tri- 
buat. Hoc quidam difiidentiae dicunt; nam si confirmet^ 
inquiunt, opiniones hominum ad credendum &cilius inducat. 
Sed poeta foitius probat sqq.'' et ad Georg. IQ, 46 : ^Polli- 
cetur aufem se quoque Caesaris OctaTiani qui postea Au» 
gustus cognominattts est^ scriptnrum Tictoriam, et quidam 
putant eum promissis fidcm destituisse, ignorantes non 
quidem noorjofutrcos acta cius scripsisse, sed tamen non 
claudicarc quantum ad fidci pertinet vincuhim. In octaro 
enim descripsit in clipeo eius pugnam et Actiacum bclhim 
quod gestum est eum Antonio.*^ Duobus bisce locis bo- 
nae aetatis grammaticorum acriter et Hbere Yergiiium 
perscrutantium sentcntias nobis serratas ease eredo. Ye- 
rum ne nimium ex ea re inierpreti nostro propitii si* 
mus, illi .,quidam^ quos aliis locis in ustfm suum conTertft 
oumiuo aliam quam eruditao antiquitati^ speciem prae- 
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bent; Considercs quacso piimum quae ad Georg. II, 197 
legimus : 

saltus et saturi petito longiiKpa Tarenti. 
^Tarentum — condiderunt — «xules Lacedaeanoniorum. — 
In fioibus autem Tarentinonim eat locus quem Saturium 
Tocaat^ unde etiam paludem Saturam, ouiua etiam in se- 
ptimo (Aen. VII 801) mentio est cum ait Yergilius : 
Qua Saturae iacet atra palua gelidusquc pcr imaa 
quaerit iter Tallis atque in mare condiiur Yfens. 
Saturi er^o Tarcnti a Satiirio loco vel a Satura palude 
dixit. Quidam dicunt, cum ob agri bonitatcm tum a loco 
quodam Saturo qui est propc Tarcntum Satuium cogno- 
minatum.'' Primum iliud verc miserandae ignorantiae 
testimonium quod Satura palus quam in Latio sitam A^er- 
gilius ostendity cum Saturio loco Tarentino coniungitur, 
commentatoris nostri commodo ei auferre et ineptissimo 
interpolatori attribuere malim ita ut deleantur Terba ^unde 
etiam paludem — a Satura palude dixil'' lam Tero 
concedatur ut Saturium illud re vera situm sit prope Ta- 
rentum neque grammaticorum tnntum nugis artificiosis 
debeatur — sed si quis Vergili vcrsum simplici usus iudicio 
consideraTerit, num alitcr potcrit saturum Tarentum intel- 
legere atque ita ut sit feHx, dives, opulentum Tarentum? 
Non possunt, puto, pzimi saeculi grammaticis buinsmodi 
&bulae imputari. Koster autem conmientarius alium iam ipso 
antiquiorem hic respexit, cum ipse ab uno loco Saturio^ iile 
(quidam) .,cum ob agri bonitatem tum a loco quodam Sa- 
turo'^ Tarentum hoc nomine a Ycrgilio appellatum censcat. 
lam itj-itiu' ante Probum nostrum porsonatum Iiaec insania 
emcrserat quam quisnara in antiquiores Probo interpretes 
Telut in Comutum vel Hyginum conferre audebit? — Lu- 



1) Quod equidem non audeo decemere; Horati saltem versas 
Sat. I, 6, 59 »Me Satureiano vectari rura caballo< non ad Satarium 
aed ad Satureiom loonm speciat, do quo bic non agitur. 
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cnlentius etiam ut puto ezemplum praebet adnotatio ad 

Georg. I, 5. 

— vos o clarissima miiiHli 
lumina, labentem caelo qua ducitis anuumj 
Liber et alma Ceres sq^. 
;yHoc loco volt mtellegi Limam Cererem a creando dictam 
qiua mataret fruges^ Bolem Liberum quia libere pervagetur 
per aSra vel quia eius fulgor aliorum lumina praeatringat 
yel quia maturet Tineas.^ Perabsurdam stultitiam baec 
prodere facile perspicitur; Yergilius enim cum in Initio 
Gcorgicon primum Solem et Lunam invocct^ dcinde Libe- 
rum et Cererem aliaque deinceps numina, ibi ridiculo 
errore grammaticus ncscio quis ip.suni Liberum CerercraquC 
mundi lumina a poeta dici arbitratus est, quam statim opi- 
nionem argumentis similis farinae explicare susccpit. Quae 
cum semel in lucem prolata esset sententia (quod non 
potuit fieri nisi tempore quo allegorica iam dominabatur 
interpretatio) plausu Tidetur excepta, cum alii quoque in 
eo tum laboraverint ut Solem eundem esse ac Libemm 
novis argumcntis firmarcnt. Tria enira proferuntur (quo- 
rum quid sit absurdissimuni decernere dubito) quae non 
ab uno auctorc profccta videntur. Prima enim explicatio 
etiam apud Gaudentiura legitur^ postrcmac antiquitatis 
grammaticum (in schol. Bcrn. ed. Miillcr ad h. 1. : ^Quidam 
autem hunc Liberum Solem volt intellegi quod libere ra- 
getur — Gaudentius dicit.*^ cf. scboL Leyd. ap. Suringar. 
bist. crit scboL Lat. II 276), reliquae duae nostrum tantum 
exornant commentarium. Yerba Tei — yel ^ yel sigui- 
ficare vidcntur, ex compluribus fontibus has explicationcs 
pctitas esse. Quartam praeterea eiusdcm rei causam ex- 
cogitabant quam cx Scrvio anirai causa cognoscere potcris. — 
Praeterea interpretes ^quidam^ ad £cL3|40. Georg. 1, 19 • 
commemorantur, qui tamen apertam recentioris aetatia 
suBpicionem nuUam moYcnt. 

Hisce quidem locis etiam fonte^ ex quibus oommen- 
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tator hausit obscurnis saeculum iam ostenfhmt; multo 
pluribus autcm (inter quos sunt qui interpolatori haud pos- 
sunt adscribi) ipsum res Probi aetate prorsus indignas 
narrantem deprehendemus. Primum locos componam ex 
quibua cognoscitur in geographia imperitum tironem eum 
fuisse. Georg.II, 146: ^Clitumnus est Etruriae fluyius a 
fonfe navigabilis" (ultima ex Plinio fortasse liabet qui 
Epp. YIII, 8 paulhim ut puto rem cxaggerans, dc Cli- 
tunino dicit: ^fons adliuc et iam am])lissimum flumcn atque 
etiam navium paticns'^). At Clitumnus in Vmbria fluit. 
Gcorg. 11, 38: j,Taburnus mons cst Appuliae regionis quae 
fertiiis est oleae.^ Uunc in Samnitium Campanorumque 
finibus prope Capuam situm^esse accipimus. Georg. 111^255: 
^Sabelli gens est ItaliaCi coniuncta mari^ ubi maxima copia 
aprorum esf 'Vbinam Sabelli mare attingebant? Quibus i 
locis consideratis a suspicione vix retineor^ extra Italiam j 
liunc commcntarium essc conscriptum. Ncquc taracn ' 
Graeciac Orientisque tcrras accuratius novit, cf. Gcorg. 
III, 19 : ;,Eos significat ludos qui — cclebrantur — in 
Arcadia et dicuntur Nemca" quos si Argolidi tribuisset, 
recte fecissct ; ibid. : „ Alpbeos enim flumen est Achaiae 
iuxta quem Elis oppidum^ extra quod loyis Olympii tem- 
plum.' IgnoraTit Elidem oppidum neque ad Alpheum 
sitnm, neque 01} mpia ibi celebrata esse. Atque tamen 
in bae adnotatione Caliimacht Ah/av mentio magis recon- 
ditam ostendcre videtur doctrinam; ncglogentia autem qua 
Elidem oppidum cum rcgione ciusdem nominis et Arca- 
diam cum Argolide confudit, satis prodit eum non ipsum 
Callimachum inspexisse (sane enim si tam remotos fontes 
ipse adiisset accuratius hoc facturus fuisset), sed incurio- 
sius agentem e libris quos ad manus habebat hoc Calli- 
macheum exscripsisse. lam igitur exemplo monemur, ne 
ex locis reconditorum librorum adhibitis plus iusto con- 
cludamus. Ne Taygetam quidem, ut ad propositum re- 
vertnr^ moutcm novcrat q^uem Laconicae fluvium esse ex 
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' Vergili verbis concludere videtiir Georg. IT_, 487: ^jSpcr- 
chios cst Tlicssaliae fliiincn, Taygeta Laconices iibi ve- 
nantur virgines Laconicae." Mira quadam credulitate de 
Enrota Bcripsit ad Ecl. 6^ 82 : ^Fontes agit ex monte Mae- 
nalo^ confunditnr Alplico rursasque discedit.^ Garpathum 
quae est Insula inter Cretam et Rhodum sita ^Peneo ob- 
iectam'^ exiatimat Georg. lY, 887. Ad G. 103 scribit: 
^Mysia est natio coniuncta barbaris; contingcns Adriaticum 
sinum*' nescius Illyriam esse interpositam. De India dc- 
nique scribit Georg. I, 27: ^Cingitur enim Caucaso India 
et fluminc et oceano" tenuiore profccto Orientis notitia 
quam Domitiani Traianique tempora liabuerant. Qraviua 
etiam posterioris commeutariorum originis argnmentum 
jn eis cbntinetur quae cpntra historiam peccant. Ita in 
adnotatione ad Georg. III, 1 Laec leguntur: j,Amplir78.08 
flumen est Tbessaliae cuius regionem quandam Molossi 
incolunt quorum wk fuit Admetus Pberetis filius; cuius 
pecora ct armenta pavit Apollo sqq." Nonne luce clarius 
est, fabulosum ilhim Admetura Thessab'ae regcm cuius 
pecora pavit Apollo miro modo confusum esse cum Ad- 
meto Molossorum^ Epiroticae gentis, rege, Themistoclis 
ezulis bospite? Ad Bomanam historiam accedamus quam 
si qilis primi p. Chr. saecnli grammaticus ignorasset, iure 
esset explosus. Tamen ad Georg. IV, 125 adseripta sunt 
baec : ^Pompeius cum oppugnaret piratas, remigibus eorum 
promisit agros si Ticisset eorum adiutorio; quorum prodi- 
tionc victor Tarcntinorum agros vetcranis divisit et quic- 
quid dcterrimum fuit remigibus dedit.* Quac narratio 
cum a yeritate uimium quantum abhorreat (ncque enim 
Pompeius piratarum remigibus ut quorum adiutorio viccrit 
neque vero yeteranis suis, sed ipsis piratis agros diyisit, 
cf. duet. ap. Serv. et ap. schoL Bem. h. 1. Liv. perioch. 
L XOIX. Dio Cass. 36, 35. Appiim. Mithr. 96), equidem 
sane nescio quid de Yalerio Probo existimandum esset si 
tales nugas cffinxisset. Omnia enim cx Yergiii vcrbis 
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jyCorycium — senem, cui pauca relioti lugera ruris erant* 
perpejram explicatis efdcta esse apparet (simili modo ilUm 
de Paae et Luna quam supra cooamemoraTi fabulam ad 
Georg. III, 391 finxisae Tidetur). Yehemeater denique 
dubito num quia Diyi luli statuam unquam riderit ^cnius 
capiti stella addita est^ id quod commentator noster cou- 
cludit ex versu Ecl. 9, 47: 

Eccc Dionaei processit Caesaris astrum. 
Hisce contra rerum veritatem peccatis quac omuia stultam 
ignorantiam ex ipsis poetae yerbia quidlibet sibi enuclean- 
tem produnty ad iUam commentaii partem duoimur quam 
oonsuHo hucusque neglexi, praefationem dico. Continet 
ea breyisaimam Yergili Titam, dein triplicem de bucolici 
carminis origiue narrationem, de bucolicorum vermbus et 
dicendi ratione observationcs quasdara; tunc scquitur expo- 
sitio causac cur poeta ea scripserit ordinisquc ct prouun- 
ciationis eorum, mentio allegoriac, brcvis denique omnium 
poeseos generum commemoratio. Quae omnia^ quamquam 
tria nobis pretiosissima Yarronis Catonis Lucili fragmenta 
continenty ut adBerjtium Probum non possint referri pri- 
mum errores qvu insunt Tel mazimi efficiunt. Quid quod 
(p.2E.) Xerxem apud Marathonem yictum putat? quin 
quod — Roraanara rem dico — M. Antonium triumvirum 
provinciam sortientem facit Aegyptum (p. 5) ? Quam ine- 
ptam narrationem profertp. 5: ^ltaliae ergo civitatibiis di- 
versas partcs sequcntibus Crcmoncnscs etiJantuani neutri 
sunt auxiliati ; scd lioc Augustus indignatus veterauis quo- 
rum operam in bello habuerat agros Cremonensium dividi 
iussit*' sqq. qui^ quod per se consentaneum est^ propter 
inimicorum partes susceptas bonis priyati sunt. Regali 
opulentia Yergilium fuisse mirabundi audimus : ;,unde fa- 
ctum uti YergiHus quoque agros amitteret quos sexaginta. ' 
veterani acciperent." Quani confusaia et pcrturbat.nn 
Vergili notitiara intcrpres iiabucrit ca rc luculcnte denion- 
stratur quod bucolica eum scripsisse dicit (p. 5j uon^ ut 
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erat^ b^o • qiiod triumyiii adyemu Brutnm et Caasium 
^sere Philippensi pugna confecto, sed errore duodecim 
anaorum post Actiacam OctaTiani de Antonlo irictoriam. 
Maior etiam temporam perturbatio deprehenditur p. 1 : 

„ciini iani .sununls eloqucntiac doctoribus vacaret, in belli 
civilis tempora incidit qiiod Augustus adversum Antonium 
gessit.*' Sed tunc triginta septem iam annos natua crat, et 
suo prorsus lubitu oxpifjiud^eaxutov yitae scriptor Vergilium 
facit. — De^ndo autem certius etiam demonstrari poterit^ 
librum esse obscurae originis^ si yitam nostram cum Sue- 
toniana contulerimus. Diu iutellectum est a yiris doctia 
in Donati vita Yergiliana illam esse serratam, quod no- 
vissime Keiffersdi. (Suet. p. 401) (juamquam non omni ez 
parte confirmat ^). Suetonius vero in vitis poetarum con- 
scribendis, qua erat diligentia, onines qui dc eadem re antea 
scripseranty vitasc^ue etiani poetarum operibus in libris prae- 



1) HiBoe TerbiB Beiff. Qtitar: >qtiae com ita eint, patet opinor 
vitam qwdeni Suetoni no8 babere sed retractatam iUam Donati 
oara.« qoam sententiam doleo non fiuittB ab eo expUoatam eBse. 
Diotiones mnltas Suetomano usoi simillimaB in hao vita ineBse L Fr. 
OronovioB animadTertit. Atque aane tottts Bermonis oolor reramqtte 
et eleotio et ordo Soetonittm tantopwe redolenti ttt qoidnam faerit 
Donati illad retoaotandi offidam, eqaidem non possim cogitando aase' 
qoi. Reoolam pro opibna dictam non qaidem oaitatitta OBt, aedtamen 
(nt taceam in CSeeronem qttoqtte pro Seat. 51, 110 ooniectora a mol- 
iia iam laadata hoo Tooabnlnm eaae inlatom of. Hna. Bhen. AVii, 
815 sq.) Saetonio oonoedi poteat, praeaertim eom oniettm ait «cam* 
plnm eloctttionis non dixerim poateriorem aed volgarem dioendi 
nattm redolentis. Quod auiem Hieronymom in Suetonianis excerptis 
non plane dicit Reiffersch. cum bac vita consentirc, hacc Hieronymi 
aolius culpa cst. Vitaenim haec habet (p. (i3, 5 ReilT.) : »0s8a eius Nea* 
polim tranalata attnt tumuloqne condita qui est via Puteolana inira 
lapidem secundum.* Hieronymus autem (Chronic, 01. 190,2): «Oaaa 
eioB Ncapolim tranalata in sccundo ab urbe miliario sepeliuntvr.t 
Apparet Hieronymnm neglegentina >ttrbem« diziaae Neapolim, non 
qoae eat proprie nrha, Eomam. 
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mlssas perscnitatiis est (Reiff. Sueton. p. 423), inter quas 
non minimi eum preti duxisse si qiiac crant a Valerio 
Probo conscriptae et per se credibiie est et Reiffcrschci- 
dius 1. c. p. de Persi yita agens; contendit. Itaque si ^ 
▼ztae nostFO commeiitftrio praescriptae (yel potiua illius ex ' 
^a ista excerpta eat) nullam prorwaa rationem liabuisae 
Soetoninm demonstrari poterit, Probo eam abindicandam 
eaae quis non concedet? Patrem Vergili sectindnm 8ue- 
tonium „quidam opificem figulum, plures Magi cuiusdam 
viatoris initio mercennarium mox ob industriam generum 
tradideriint." Diversa igitur tradita invenit atque in neu- 
tram partem inclioans^ quae invencrat conscripsit. Sed 
noster commentanus „patre matico^ natum dicit; qnod si 
Snetonb compertom fuisset; non tacuisset jyPosaedit prope 
eentiefl sestertium ex liberalitatibus amicomm'' aecundam i 
Suetoni yitam^ cuius famae quasi per nebulam recordatua I 
Probua personatus „Ah Auguato'^ inquit ^usque ad sester- 
tium centies honestatus est." Practerea coraplures eorum 
quos supra dixi crrorum rcspiciendi sunt, ut quorum loco 
Suctonius veras rcs narret. — Quibus rcbus omnibus fit 
ut Probo Berytio haec vita omnino abiudicanda sit et po- 
aterioris aeyi homini tribuenda qui ex memoria tantum 
narrans et quasi dormitana Tera falsaque stulte commiscuit. 
Melius videtur fontes suos inspexisse in disputatione quae 
est de buoolici carminis origine, neque tamen cum de eis 
quaa dixi causia haec praefatio Probo sit abiudicanda, haec 
disputatio quae quidera eruditionis haud est expers, iudi- 
cium nostrum mutarc poterit. Postcriorcs cnim grammatici 
cum nil fcre facerent nisi ut antiquiores excerpercnt, non- 
nunquam factum est ut optimum quidque non (quod tamen 
plerumque facerc solebant) omitterent sed retinerent. Ne- 
que ego dubito quin in primi saeculi commentariis eadem 
, fere de ea re scripta fiierint quae hic quoque leguntur. 
Admodum enim similia in Theocriti scholiorum praefatione 
habemus^ ita ut haee oommenta a Graieoia iam ad Boma*> 
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Boa pervenisse et apud hos per saecula propagata esee 
videantur; nam etiain in Servi praef. ad Bucol. paullo 
tantiim breviora inveniuntur. Sed tamen ex ipaius Seivi 
comparatione docemur, excerpta tantum apud Probum no- 
strum legi ; ub! enim tertiam bucolicorum originis causam 
exponit ipsum rei eardinem qulque a Serrio 

memoratur^ plane omittit: templo poaito festum hynmis 
ab acoolie celebratum esse, qua ex re buoolicorum moe 
ait exortus. QuamolHrem ea quoque quibus commentarius 
excellit (p. 4), Varronis Catonis Lucili fragmenta non ipsum 
exauctoribus petisse sed ex alio interprcte traxisse appa- 
ret. Quac deindc se({uuntur de re poetica observationes, 
eae nil habent quod aliquid momenti eis vindicet, neglegen- 
tiam autem excerptoris prodit p«*7;2 ,,bircus Libjca lin* 
gua tityrus appellatur'' quam yooem Serviua Lo. ex Laco- 
nnm sormone diieit, id quod omnibus nvmeiiB probabiliua 
est. Certum i^tnr puto hano praelationem multa ex parte 
non quidem divefsissimam esse ab antiquioribus, neglcgenter 
•ntem ex eis exscriptam. Quare cum eiusmodi de poe- 
matnm generibus narrationes; Alexandrinoruiii puto aetate 
exortae, per omnem antiquitateiu propagatae sint, nullam 
video causam cur Suctonium cuius do ea re commentatio- 
nem ap. Diomed« p. 482 — 492 eervatam esso 0. lahnius agno- 
vi^ in bucolicorum origine enarranda hoc cum maxime 
commentario tamquam Probiano usum esse cum Beiffer- 
soheidio (L c. p. 371 sqq.) senttamus ; cum neque Suetonium 
in praefatione libri de poetis „Probum potissimum aucto- 
reni liabui.sse" (ibid. 379) certuni sit neque coramentarius 
Suetoni aetaten» oxcederc po.ssit. ^lilii, ut breviter potius 
dicam quam fwsr demonstrem quod sentio, in eo nitendum 
videtur quodliitscliclius perspexit (Paierg. Plaut. I p. 622), 
Varronis de poetis similibusque eiusdem libris Suetonium in 
hoc opere praecipue usum esse. Quod non solum in vitas, 
poetarum sed in praefationem quoque cadere pnto res 
traetintem easdein de quibitB Yarronie de poeinatis libri 
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III cgisse videntiir ; ita ut Snetonius paiica tantnm mutave- 
rit, poetarum qui post Varronem yixerunt nomina et sen- 
tentias nonnlUs Horati^ ex arte maxime poetica; adiciens. 
Id ea fortasse re Goafirinatur, quod de poesi dramatica 
- multo fbfius et aeouratiiis qnam de oeteria generiboB dia- 
putat^ quam Varroni quoque maximae curae fuisie multi 
eius librorum tituU declarant. 

In fine disputationis illuc redetmdnm est quod non 
parvam in commentario doctrinam Iiic illic dispersam csse 
supra dixi. 8ed ea re non eo ducimur ut antitiuiori aetati 
eum adscribondam censeamns. Haec enim studiorum 
granunaticorum condicio fnit ut qui antea thesauri conlati 
erant^ ez eis posteriores oum inde ab Antoninorum fere 
aetate perscmtandi et cnm sudore inquirendi stndinm ex- 
tingneretur^ qnidquid Tellent sibi decerperent. Quo factnm 
est ut modo breTissimo compendio, omni doetrinae appsr 
ratu nep^lecto res quac memoratu dignae videbantur ex- 
scriberentiir, modo ille vel totus vel ex parte in recen- 
tiores libros transiret. Hoc e. c. in Serv'i saeculi V 
gr&mmatici commentariis factum est qui muitas res aliundc 
ignotas remotissimorum nonnunquam scriptorum auctoritate 
confirmat; nempe ex antiquiorum commentaiiis eas petiyit 
Qnod cnr in nostro libro non potest eodem modo factnm 
esse? cur hunc Probum (ut nomine utar) quae ex CaDi- 
macbo Asdepiade Palaepbato profert^ ipsum ibi hausisse 
putemus, cum tot causao recentem et satis neglegentom 
excerptorem eum esse deilarciit '/? — Non cadunt quae 
dixi in disputatioiicm de mundi elementis quae ad Ecl. 
6, 31 adscripta est, unam illam plus quam sexta totius 
libri parteconstantem. Non potest illa nisi florentium stn- 
diorum tempore conscripta esse; doctissime enim parique 



1) adnotarc liccut plurimas fal)ulas ox Ovid. Metam. ut vidotur de- 
sumpta.s csso, nomiue paucis locis apposito; cf. adnot. ad F]cl.G,(51. 
74 bis. 78. Georg. I, .36. 60. 221. m. II, bi. 360. III, 838. IV, 16. 317. 



Digitized by Google 



28 



diligentis «mnibtis dispxifationis partibus tractatis scripto- 

rumqne omnis genciis j)lurimis locis ad verbiim descriptis 
proposituni suum libere pertractat. Ea quaestio cur unica 
integra in nostrum commcntarium translata sit, certo uon 
poterit cognosci; suspicor equidem ipsam materiam quae 
tractatnr cansam fuissc. Nonnunquam enim inyenimns in 
mytfaicarum pbysicarumqne remm coniunctionem quandam 
allegorica ratione ef&ciendam interpretem nostrum incli- 
narei), cuius cum plenissimum in bac disputatione exem- 
plum repperisset, in suum opus transscripsit. Gemiinam 
autem formam non vidctur rctinuisse; unum quidem inest 
verbum efficiare (p. lO, 33) quod apud miilto recentiores 
demum in usu est, sed totus diccndi color anticum iilud 
tempus haudquaquam redolet, cum reliqui autem commen- 
tari elooutione omnino congruit. Retractatori adsignayerim 
ettam Ennianum yersum Lucretio tributum p.20,25 et in- 
eptam de Anaxagora narrationem p. 13, 10; praeterea si 
quidem Aemiltum Asprum ad inferiorem aetatem reicien- 
dum essc recte supra dcmonstravi, mentionem eius p. 15,24. 
19,9 interpolatam esse oportel, quac nuUo sententiae de- 
trimento utroque loco omitti potest dummodo versus Ho- 
mericus p. 15; 27 retineatur. 

Summa eomm quae adbuc disputavi baec est : 

Quamquam entetares in eommentario prolati omnee 
' Valerio Proho antiquioree $unt (^niei quod de 
Aspro duhitoj doetrinamque non epemendam poa- 
sim exhihet, tameh a Valerio Proho ahiudioandsue 
rst quia IJ aliis omnino aiqiie ille rehus expli' 
candis studef, 2J magnain saepe tfjnorantiam pro- 
dit atque etiam ex fontibus non maioris doctrinne 
nonmunquam hausit. Aliis autem loeis honcs et 
antiquos eommentarios sed neglegenter exseripsit, 
Kestat, quoniam ipaum commentatoris nomen non po- 

1) cf. adnot. ad BeL 7, 61. Oeorg. 1, 5. 1?. 16. 844. 
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terlt iiivestlgari, \\t qiiando Valeri Probi nomcn commen- 
tario inscriptum sit indagare coneraur. Qua in re ne illud 
quidem mihi certissimum est, fuisse hanc inscriptionem in 
archetypo codice Bobiensi nunc depcrdito^ cum ed. pr. 
anni 1507 quae ez eo manavit ^Probi Tetustissimi gram- 
matici^ nomine aignata sit. Duo quidem illi quoci solos 
habemus libri mss. saec. XV, ei fiuoque ex Bobiensi deri- 
vati (cf. Keil. praef. p. VIII), Vaticanus „M. Val. Probi* 
Parisiiius „Valoiii Probi'* nomcii prae se fenmt. Sed ctsi 
Vaticanus fortnsse non nb i])so Poniponio Laeto scriptus 
est ^), non tamen stnpido librario debetur sed homini qui 
animum advertlt ad ea quae scripsit. Cuius rci exempla 
sunt, quod p. 1 vcrsum Yergili qui affertur, ab omnibus 
sic narratum „ — cecini pascua rura duces*' non inficete 
ille ita mutavit „ — cecini pascua poma Phruges,'' quodque 
locos corruptos saepius emendare temptayit, cf. p. 5, 13. 
30, 10. 66, 6 all. Non mihi videtur incredibile eum e Sue- 
toni de grammaticis libello qui circiter med. saec. XV in- 
ventus moxque volgatus est, M. Valcrium Probnm cop^ni- 
tum habuisse eundemquc illum putassc atque Probum eum 
cuius nomen in ms. Bob. legerit. (£ GeUio enim, de quo 
facile quis cogitet, praenomen eius non potuit scire.) Cui 
opinioni non contemnendum succnrrit argumentum. Ad 
Georg. in, 25 codicem Bobienscm haec habuisse ez ms. 
Paris. et ex ed. pr. cognoscimus : „Plerumque ludis impe- 
ratoris quas proximc gcntes devicit, earum habitum et 
figuram aulaeis intcxunt." Contra ms. Vatic. hanc inter- 
polationem exhibet: ^PIerumquc ludis Domitiani impera- 
toris quas proxime sqq." Quam mutationcm facile ea de 
causa librarlus facere potuit ut M. Valerium Probum aucto- 
rem imperatoris cui aoqualis erat nomine fulciret. Ms. 
Paris. nomen j,Valerii Probi'' ex eodem Suetonio vel, n 

1) ah illo scriptum esse, Brunnio auctore, Keilius defendit 1. c. 
p. X, coQtradicente G. Thilone in Mus. Bhen. XY, 150* 
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aate «. 1450 Bcripfus est, e Gellio acclpere potuit. Si 
igitur res ita se habet, ut Probum nomine antiquitus tra- 
ditnm libri auctorem putare possimus, simplicissime absol- 
veretiir : Italis saec. XV philologis M. Valcriuiu nos de- 
bere diceremus. Coiitra aliud est argunicntum (si (juidcm 
in re tam incerta argumentum dici licet) eo duceas ut 
Bobienaem iam codicem Yaleri Probi nomine exomatnm 
fuisse putemus. In catalogo enim librorum Bobi adserva- 
torum deoimo aaeculo ezarato inveni jyValerii Probi libros 
in<^ (of. Murator. Antiqq. ItaL IIX, p. 820 d) non addito libro- 
rnm argumento. Libri in catalogo illo pro rolumimbus 
plerumque dicuntur; quorum imum ctiamnunc exstare puto 
^codiceiii olim Bobienscm inmc Vindoboncnsem 17 saec. 
YlllvellX" qui ^Valerium Probum de nomine" etProbi 
Artem minorem continet (cf. Eichenfeld ct Endlicher AnaL 
gramm. p. YU. XI). Quae in altero Yolumine fuerint ex- 
qulrere non potui; commentarium quidem nostrum (siqni- 
dem in illis foit) uno tantum volumtne^) constitisse ex 



1) Cetcrum adnotandum tandem est pleniores olim hos com- 
mentarios ut videtur (sed non in ras. Hob.) fuisse. Quod enim schol. 
Bemens. sacc. X ad Geor<y. I, 40.3 afterunt: »Xoctua avis lucis pro- 
fuga, si canit post solis occasura pluviam significat. T'robu.s ait; si 
in tectis vel in arboribus canat scro. screiiilatcm sij^nificat* (oadem 
fere Servi cod. qui Burraanno (t dieilur, sacc. inccrt., cuia Probi 
nomine h. 1. hal)ct). ca cum commcntari nost ri indole tantopero con- 
gruunt, ut non dubitera ad eum obm pleniorcTn referre. Quae vero 
Bchol. Bem. adGeorg. IV, 134 de infinitivo pro imperfecto posito ha- 
be&t (y. p. 8), eautril^robo adiiSribam dubios haesito. lam etiam Pompo- 
moM SabimiB prolerendi» efit, qnem eom olim viri docti locupletiore 
quam noB codice nBmii eBse BaBpieaventar, wmc demmn Frobo a 
Keilio aocnrafte edito eiBdem qiuB vob babemnB copiis oircmnBcriptmn 
fiiiBBe apparet. Sed niira dubitaUo manet, cnm nniuB loci (Pomp. 
Sab. ad Georg. lY, 367 : ,.Hoc dioit ut tangat opinionem eonun qni 
dicnnt omnia flnmina babere unam originem nt meminit ProbnB, et 
poatea labi per varia loea et TariaB origines CBee caaaleB quoBdam 
qni ez boc fimte TeluU cainte dedacuntnr tamquam membrac) ori- 
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praef. cd. pr. docenrmr (cf. Koil. praef. p. V), Yaleri autem 
Probi libros tunc superstites fiiisse nuilo modo mihi per- 
• snadere possum. Cnm vero codex archetjpus post deci- 
mum demum saeculum Bebium perTenisse possit^ nil certi 
de eins inscriptione ex catalogo consequitnr; et confiten- 
dum est non liquere quando nominaM. Yaleri irrepserint; 
irrepsisBe autem certum est, nisi quis forte iuniorem M. 
Yalcriiim Probiim ipsc sibi fingerc velit. Sed non ita cer- 
tum est, Probi quofpio iionieii c.ssc siipposititiiiin. Nos 
qiiidem iinnm tantum eius nominis grammaticum qui ali- 
quid scripserit novimus: ilium quarti saecnli artigraphum 
supra iam commemoratum ; nam scholia in luvenalcm quae 
ut a Probo quodam scripta Ge. Valla a. 1486 edidit, edi- 
toris errore Probo adsignata esse lahnius (in proll. ad 
Pers. p. CLVII) pcrquam probabile reddidit, et quod Parrha- 
8IU8 iunioris Probi scholia Persiana se yidisse dicit (lahn. 
1. c.), id omni probabilitatis specie caret. Probos quosdam 
doctos sui acquales Ennodius et Lnpus abbas nominant. 
Eligendi igitur copiam habcs utrum Probo alicui nobis 
ignoto (nam de artigrapho non cogitarim, licet eius fere 
aetati librum tribuendum putem) an homini cuiua nomen 
eyanuit; commentarium adscribere malis. 

Probi artigraphi ut yidetur libellus ad nos pervenit 
in cod. Bob., de quo v. supra, s. VIII vel IX hac inscri- 
ptione: ^Valerius Probus de nomine* fcf Endlicher 1. c. 
Osann Beitr. p. 259) et eiusdcm opusculuni habcmus (ed. 
Endlicher 1. c. p. 440 sqq.) quod in ms. s. X „DifFerentiae 
Probi Yalerii" dicitur (cf. Osann 1. c. p. 254 sqq.). Ibi 
Probi nomen causa extitit ut Valerius adderetur. Sed 
etiam sine ulla causa Valeri Probi nomen libris inscriptum 



ginem non potuerim indagare. Quem locum utrum crrore ductus 
Probo attrihuerit an ex codice nunc deperdito hauserit (cuius nemi- 
nemtunc Italorum inemiiiis.se mirandum foret) non decerno. Indolem 
quidem cummeutari nostri bic quoque locus redolet. 
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eat, CTiras rei Inculentiim exemphim habemiis in Pcrsl cod. 
Monaccnsi s. XI, ubi commentarius in Pcrsium ({ui volgo 
Cornuto tribuitur, ad Valcrium Probum refertur (cf. lahn 
1. c. p. CCV\ id quod alibi quoque iiii accidisse eo cogno- 
scimus quod Hcrmolaus eundem commentarium Probi esse 
dicit (ibid. CLVIII). Addendus eat etiam liber qui M. 
Yaleri Frobi fertur de notis, de quo cum MommsenuB 
(Ber. d. S&chs. Ges. d. Wiss. 1858 p. 91 sqq.) egregie dispu- 
taverit, in hoc uno ei assentir! non possum, quod inscri- 
ptionem genuinam osse ccnset ; neque enim iuris peritum 
fuisse illum nequc talia scripsisse quibus quotidianum di- 
sccntium usum adiuvarct, ullo modo comprobari potest; 
multo probabilius est ab aliqno qui de criticis illius notis 
audivera^ has quoque iuris notas ei attributas esse. Eligas 
igitur utmm magis arridet: aut a Probo quodam aut ab 
alio grammatico commentarius scriptus^ M. Valeri autem 
nomen incerto te^ipore nt aliis ita huic libro impositum est 
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